1.P. Izradu samogq djela ne provodi pobjednik natjecaja nego ovlastena arhitektica, Iva Zaja Boci¢?

1.0. lva Zaja Bo¢i¢ je ovlastena arhitektica koja pri ovom natje¢aju obnasa duZnost tehnic¢ke komisije
natjeCaja, odnosno izvrSavanje tehnicke provjere pristiglih natje¢ajnih rjeSenja uoci sjednice
ocjenjivackog suda. Prvonagradeni kandidat ¢ée s Gradom Dugom Resom ugovarati izradu natjecajne
dokumentacije za izradu natjecajnog djela.

2.P. Jesmo li potrebni dostaviti konceptne crteZe, crteZe punog prikaza djela ili 3D modele djela?

2.0. Sadrzaj natjecajnog rada je definiran u tocki 2.1. Uvjeta natjecaja. Obratiti pozornost na stavku F.
Prostorni prikaz natjecajnog rjesenja i Neobavezne graficke priloge natje¢ajnog rjesenja.

3.P. Je li potrebno dostaviti, zajedno sa djelom, i objasnjenje svakog bitnog dijela djela?

3.0. Obratiti pozornost na stavku Obavezni tekstualni prilozi natjecajnog rjesenja, tocke 2.1. Uvjeta
natjelaja.

4.P. Sto bi se to¢no oéekivalo od prikaza imena poginulih branitelja? Ocekuje li se tabla sa ispisanim

imenima ili umjetnicki nacin ispisa na kojem se citko vide imena?

4.0. Potrebno predvidjeti mjesta za 42 poginula branitelja i 2 nestala branitelja (Natjecajni program,
stranica 5., poglavlje "Uloga Dugoreskog kraja u Domovinskom ratu'). Detalj prikaza imena poginulih
branitelja je prepusten oblikovnom izri¢aju autora.

5.P. Sto bi se oéekivalo od mjesta za polaganje cvije¢a i odavanja poéasti? Da bude u sklopu imena iz

prijasnjeq pitanja ili zasebni umjetnicki dio s prikladnom pozicijom za polaganje cvijeca? Je li bitna

pozicija(bliZe Setnici) ili moZe biti postavljena gdje god?

5.0. Detalj mjesta za polaganje cvijeca je prepusten oblikovnom izri¢aju autora.

6.P. Ocekuje li se prikaz samo branitelja ili i povijesti Duge Rese, posto je u priloqu dana i kratka
povijest grada?

6.0. Poglavlje 1.1.2 Uloga Dugoreskog kraja u domovinskom ratu natjecajnog programa pisano je s
namjerom pribliZzavanja uloge i djelovanja branitelja grada Duge Rese u kontekst Domovinskog rata.
Prikaz povijesti Duge Rese u kontekstu spomenika je prepusten oblikovnom izri¢aju autora.

7.P. Ima li ista sto se zabranjuje prikazivati, a da nije veé zabranjeno zakonom?

7.0. Kako bi se izbjegla diskvalifikacija potrebno je ispuniti sve uvjete navedene u tockama 2. i 3. Uvjeta
natjecaja. Ako se pitanje odnosi na izgled ili koncept natje¢ajnog rada, oblikovni izricaj i svi detalji
natjecajnog rada moraju biti u skladu sa zakonima Republike Hrvatske.

8.P. U natjecajnim prilozima pise: ""barem jedan od koautora natjecajnoq rada (Sudionik natjeéaja 1)
ispunjava uvjet: I. ovlasteni arhitekt ili ovlasteni arhitekt urbanist ili dipl.ing.arh. ili marg.ing.arch. ili




druge primjenjive inozemne kvalifikacije ''. MoZete li potvrditi da ni jedan sudionik ne treba biti
ovlasteni arhitekt ili ovlasteni arhitekt urbanist, te mogu sudjelovati mag. ing. arch?

8.0. Tocka 3.3 UVJETI STRUCNOSTI NATJECATELJA Uvjeta natjecaja navodi kako je sposobnost/strué¢nost
sudionika natjecaja zadovoljena je kada:

"-barem jedan od koautora natjecajnog rada (Sudionik natjecaja 1) ispunjava uvjet: I. ovlasteni arhitekt
ili ovlasteni arhitekt urbanist ili_dipl.ing.arh. ili_marg.ing.arch. ili druge primjenjive inozemne

kvalifikacije"

"- barem jedan od koautora natje¢ajnog rada (Sudionik natjecaja 2) ispunjava najmanje jedan od dva
uvjeta: I. kipar ili drugi vizualni i likovni umjetnik sa zavrsenim diplomskim studijem likovne akademije
ili akademije primijenjenih umjetnosti ili druge primjenjive inozemne kvalifikacije; Il. stvaralac s
podrucja likovne umjetnosti bez formalnog obrazovanja s izvedene najmanje tri plastike u javnom
prostoru"

"-obavezno je sudjelovanje oba sudionika u izradi idejnog rjesSenja, odnosno natjecajnog rada. Jedna
osoba moZe posjedovati uvjete za jednog ili visSe sudionika natjecaja."

9.P. Postoji li poseban razlog zasto spomenik braniteljima nije predviden na centralnijoj poziciji

unutar parka, s obzirom na to da bi poloZaj uz rijeku djelovao dojmiljivije i s obzirom na to da se se

park zove Park dr. Franje Tudmana?

9.0. Grad Duga Resa koji je Raspisivac natjecaja ujedno je i vlasnik predmetnog obuhvata, te je odlukom
Gradskog vijeéa osigurao poziciju za provedbu natjecaja.

10.P. MozZete li pojasniti stanje postojeceq drvoreda uz stazu, odnosno koja se postojeca stabla i

sadnice zadrZavaju, a koja se eventualno uklanjaju, s obzirom na to da se Cini kako se mlada i starija

stabla nalaze vrlo blizu jedna drugima?

10.0. Drvored uz stazu sastavljen od mladih stabala ne uklanja se, dok je starija bjelogorica koja se
nalazi na natjecajnoj parceli dio pejzaznog uredenja parka i za njeno uklanjanje bilo bi potrebno ishoditi
misljenje dendrologa o stanju stabla. Crnogorica na isto¢nom dijelu parcele novijeg je vijeka i nije dio
pejzaznog uredenja parka.

11.P. S obzirom na to da obuhvat natjecaja ima i kutni poloZaj te da se prostor otvara prema susjednoj

parceli u vlasnistvu Cistoce, zanima nas je li za tu parcelu predvideno parkovno koristenje? MoZe li se

iz tog smjera predvidjeti dodatni pristup spomeniku te je li na tom prostoru moguce predvidjeti i

uklanjanje pojedinih stabala, ako bi to bilo potrebno za kvalitetno rjesenje.

11.0. Susjedna parcela u vlasni$tvu gradske tvrtke Cistoéa je UPU-om Duga Resa definirana kao zona Z1
— Javna zelena povrsina-park/perivoj i u njoj nije predvidena izgradnja. Navedena Cestica nije dio
natjeCajnog zadatka, ali promisljanje Cestice u kontekstu natjeCajnog rjeSenja nije razlog za
diskvalifikaciju.

12.P. U natjecajnoj dokumentaciji spominju se postojeée montazne zgrade u blizini koje su predvidene

za uklanjanje te izgradnja drustveno kulturnog centra. MoZete li toc¢no oznaciti na koje se objekte i

lokacije to odnosi?




12.0. Radi se o objektima koji se nalaze uz rijeku MreZnicu koja protjece na suprotnoj strani parka od
lokacije natjecajnog zadatka. Na slici 14. NatjeCajnog programa, objekti su oznaceni markicom T1,
odnosno Cestica k.€.br. 2597/4 k.o. Duga Resa 1.

13.P. Takoder, zanima nas je li predvideno i uklanjanje privatnih garaZa i spremista koja danas
formiraju zid na rubu obuhvata.

13.0. Garaze i spremista koja formiraju zid juznog dijela parcele natje¢ajnog zadatka su u vlasnistvu
grada Duga Resa. Nisu predvidene za uklanjanje i nisu dio natje¢ajnog zadatka, ali promisljanje cestice
u kontekstu natjecajnog rjeSenja nije razlog za diskvalifikaciju.

14.P. MozZete li navesti kolika je trenutacna izgradenost parka?

14.0. Cestica parka ne sadrzi objekte i nema izgradenosti, odnosno objekti koji se nalaze unutar parka
su vlastite Cestice te tako ne utjecu na izgradenost unutar parka.

15.P. Namjeravaju li se postojece dvije parcele u sklopu obuhvata natjecaja pripojiti glavnoj parceli

Parka?

15.0. Ne postoje planovi za takvo postupanje.

16.P. Jesu li vodeni elementi prihvatljivi u sklopu natjec¢ajnog rjesenja?

16.0. Vodeni elementi kao i svi ostali oblikovni detalji prepusteni su oblikovhom izri¢aju autora.
Pogledati Uvjete natjecaja u tocki 2.3 Strucni kriteriji za ocjenjivanje, stavka E. odrZivost i ekonomicnost
arhitektonskog rjesenja.

17.P. MozZete li pojasniti odnos granice prema istocnoj parceli djecjeq vrtica, je li poZeljna otvorenost

parcele natje¢ajnoq zadatka ili bi trebalo uspostaviti granicu prema vrtiéu sa moguénoscu prolaska?

Takoder, isto pitanje za kontakt sa zidovima s muralima juZno, je li poZeljno da se sakriju projektom

ili moraju ostati vidljivi?

17.0. Cestice koje omeduju parcele natje¢ajnog zadatka su u vlasnistvu Grada Duge Rese i gradske
tvrtka Cistoc¢a. Parcela djecjeg vrti¢a je odvojena od parcela natje¢ajnog zadatka uskom €esticom koja
je u vlasnistvu gradske tvrtke Cistoca. Parcela sa zidovima s muralima je u vlasnistvu Grada Duge Rese.
Sve navedene Cestice nisu dio natje¢ajnog zadatka, ali promisljanje Cestica u kontekstu natjecajnog
rjeSenja nije razlog za diskvalifikaciju.

18.P. Obrazac 1 - ukoliko su 2 autora, samo se oni navode u obrascu? Buduci da nema suradnika (u
tekstu; drugi nositelji prava). Takoder, mora li se navoditi osoba (navedena pod brojem 3 u
Obrascu) - izradivac projekta? Nejasno je zasto se navodi u ovoj fazi i u ovom mjerilu, ako je
potrebna samo za rjesenje s kojim se sklapa ugovor. Ukoliko ga je potrebno navesti, kakav dokaz je

potrebno priloZiti za sposobnost?




18.0. Ukoliko ne postoje suradnici, navode se samo autori. Izradivac projekta se mora navesti, makar
bio i jedan od autora. Izradivac projekta se moZe naknadno mijenjati, prije potpisivanja ugovora s
Gradom Dugom Resom. Dokaz sposobnosti moZe biti diploma, broj komorskog Ziga ili dokazi o izradi
javne plastike na vise razli¢itih mjesta. Obratiti paznju na toc¢ku 3.3 UVJETI STRUCNOSTI NATJECATELIA
Uvjeta natjecaja, navodi kako je sposobnost/stru¢nost sudionika natjecaja zadovoljena je kada...

19.P. Je li potrebno u kuvertama priloZiti dokaz o sposobnosti (diplome) autora natjec¢ajnoq rada?

19.0. Dokaz sposobnosti moze biti diploma, broj komorskog Ziga ili dokazi o izradi javne plastike na
viSe razli¢itih mjesta. Raspisiva¢ natjeaja moze traziti dokaz sposobnosti od nagradenih natjecatelja
po zavrSetku ocjenjivackog postupka.

20.P. Predaiju li se plakati horizontalno ili vertikalno?

20.0. Plakati se smiju predavati horizontalno ili vertikalno. Odabir je prepusten natjecatelju.

21.P. Potrebno je pojasnjenje u vezi oblikovanja rubova predmetne cCestice, odnosno meda (prema

djecjem igralistu i zidu u pozadini parcele), s obzirom na njihovo trenutno neuredeno stanje. Planira
li se sanacija postojeceq zida na juZznoj medi ili je potrebno idejnim rjeSenjem obuhvatiti i njegovo
arhitektonsko oblikovanje?

21.0. Cestice koje omeduju parcele natje¢ajnog zadatka su u vlasnistvu Grada Duge Rese i gradske
tvrtke Cistoca. Parcela djegjeg vrti¢a je odvojena od parcele natje¢ajnog programa uskom &esticom koja
je u vlasni$tvu gradske tvrtke Cistoca. Parcela sa zidovima s muralima je u vlasnistvu Grada Duge Rese.
Sve navedene Cestice nisu dio natjeCajnog zadatka, ali promisljanje Cestica u kontekstu natjecajnog
rjeSenja nije razlog za diskvalifikaciju.

22.P. Postoji li propisana minimalna udaljenost spomenika i/ili arhitektonskih elemenata od mede

Cestice?

22.0. Ne postoji.

23.P. Je li potrebno idejnim rijesenjem osiqurati odredeni stupanj vizualnogq ili fizickoq

odvajanja od djecjeq igralista na istocnoj strani?

23.0. Detalj vizualnog ili fizickog odstupanja od djeljeg igraliSta je prepusten oblikovnom izri¢aju
autora.

24.P. Molimo pojasnjenje u vezi raspodjele sredstava izmedu spomenika i parternog uredenja.
Predstavlja li omjer 70:30 obvezujuci kriterij ili je dopustena odredena tolerancija u raspodjeli

sredstava, ovisno o konceptu rjiesenja?

24.0. Predstavljani omjer raspodjele sredstava je izraden na temelju projektantske procjene te ne
predstavlja obvezujudi kriterij pri ocjenjivanju.



25.P. Postoji li zahtjev da glavni autor bude ovlasteni arhitekt ili je dovoljno da posjeduje akademski
naziv mag.ing.arch.?

25.0. To¢ka 3.3 UVJETI STRUCNOSTI NATJECATELJA Uvjeta natjecaja navodi kako je:
"-barem jedan od koautora natjecajnog rada (Sudionik natjecaja 1) ispunjava uvjet: I. ovlasteni arhitekt

ili_ovlasteni arhitekt urbanist ili_dipl.ing.arh. ili_marg.ing.arch. ili_druge primjenjive inozemne

kvalifikacije'’;

"~ barem jedan od koautora natjecajnog rada (Sudionik natjecaja 2) ispunjava najmanje jedan od dva
uvjeta: I. kipar ili drugi vizualni i likovni umjetnik sa zavrsenim diplomskim studijem likovne akademije
ili akademije primijenjenih umjetnosti ili druge primjenjive inozemne kvalifikacije; Il. stvaralac s
podrucja likovne umjetnosti bez formalnog obrazovanja s izvedene najmanje tri plastike u javnom
prostoru';

"-obavezno je sudjelovanje oba sudionika u izradi idejnog rjeSenja, odnosno natjecajnog rada. Jedna
osoba moZe posjedovati uvjete za jednog ili visSe sudionika natjecaja."

26.P. Postoje li ogranicenja u pogledu maksimalne visine spomenika ili drugih skulpturalnih i

arhitektonskih elemenata unutar obuhvata?

26.0. Ne postoji. Detalj maksimalne visine je prepusten oblikovnom izri¢aju autora.

27.P. Je li poZeljno unutar obuhvata predvidjeti dodatne zone za boravak i sjedenje korisnika ili se

smatra da su takvi sadrZaji vec dostatno zastupljeni u okviru postojeceq parka?

27.0. Detalj dodatnih zona boravka je prepusten oblikovnom izri¢aju autora.

28.P. Treba li projektom predvidjeti moquénost odrZavanja komemorativnih dogadanja (npr.

okupljanja, polaganje vijenaca) te, ako da, za koliki broj korisnika je potrebno dimenzionirati prostor?

28.0. PozZeljno je predvidjeti mogucnost odrzavanja komemorativnih dogadanja, dok vrijednost
investicije i povrsina parcela natje€ajnog zadatka kao i oblikovni izri¢aj autora definiraju, izmedu ostalog
i dimenzije prostora.

29.P. Postoje li zahtjevi u pogledu razine odrZavanja hortikulturnog uredenja (npr. niskoodrZivo

naspram_intenzivho odrZavanog), odnosno treba li se rjesenje uskladiti s postojeéim reZimom

odrZavanja gradskoq parka?

29.0. Hortikulturno uredenje kao i sav ostali oblikovni izri¢aj je prepusten autoru. Pogledati Uvjete
natjecaja u tocki 2.3 Strucni kriteriji za ocjenjivanje, stavka B. ocjena prostornog koncepta u skladu sa
zatecenim kontekstom.

30.P. Treba li _idejno rjesenje obuhvatiti sustav _oborinske odvodnje unutar obuhvata ili se
podrazumijeva prikljucenje na postojeci sustav odvodnje parka?

30.0. Podrazumijeva se priklju¢enje na postojeéi sustav odvodnje parka.



31.P. Postoje li smjernice ili ograni¢enja u pogledu odabira materijala (trajnost, otpornost na

vandalizam, protukliznost, primjena lokalnih materijala i sl.)?

31.0. Smijernice ne postoje, veé je pozeljno da se svi spomenuti detalji predvide u natje¢ajnom rjeSeniju,
a ono je prepusteno oblikovnom izricaju autora. Pogledati Uvjete natjecaja u tocki 2.3 Strucni kriteriji
za ocjenjivanje

32.P. Treba li spomenik biti koncipiran kao jedinstveni umjetnicko-arhitektonski element ili je

dopusteno rjesenje koje se sastoji od vise medusobno povezanih elemenata unutar prostora?

32.0. Taj detalj je prepusten oblikovnom izricaju autora.

33.P. Postoje li posebni zahtjevi ili preporuke vezane uz osiguranje pristupacnosti osobama smanjene
pokretljivosti (nagibi, rampe, taktilne povrsine i sl.)?

33.0. Natjecajno rjeSenje mora biti radeno u skladu s Pravilnikom o osiguranju pristupacnosti gradevina
osobama s invaliditetom i smanjenom pokretljivosti (NN 78/13).

34.P. Postoje li definirane smjernice u pogledu simbolike i interpretacije teme (npr. stupanj

apstrakcije, tip izraza) ili je autorima prepustena potpuna sloboda u oblikovanju koncepta?

34.0. Autorima je prepustena potpuna sloboda u oblikovanju koncepta.
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